Инструкция:

1. Внимательно прочтите текст.

2. СВОИМИ СЛОВАМИ ответе на вопросы (вопросы даны в конце текста, отвечать на вопросы в рабочем конспекте).
ФУНКЦИИ КУЛЬТУРЫ*
ПОЛИФУНКЦИОНАЛЬНОСТЬ КУЛЬТУРЫ
Рассмотрим функции, которые культура независимо от своего содержатель​ного разнообразия выполняет во всяком обществе. Если в про​цессе духовного производства формируются те или иные нормы, ценности и знания, то какую роль они играют в обществе?
Культура — важный фактор регуляции и хозяйственной дея​тельности, социальных отношений и политики, хотя она отнюдь не растворяется в этих сферах деятельности. Необходимо анали​тически подходить к этим сферам, чтобы выявлять их норматив​ные, ценностные и смысловые стороны и те социокультурные факторы, без которых ни экономика, ни политика не могут пол​ноценно функционировать.
Переход от одного хозяйственного уклада к другому (напри​мер, от отгонного скотоводства к равнинному земледелию) или от одного социально-экономического строя к другому (от феода​лизма в его разных вариантах к капитализму) осуществляется через взаимодействие совокупности факторов, в которых культура со​ставляет непременную составную часть, способствующую или препятствующую, стимулирующую или же блокирующую действие других компонентов социальной регуляции.
Характерно, что проблематика различных функций культуры разрабатывалась разными учеными, сосредоточившими свое концептуальное внимание на тех или иных сторонах духовной системы. Если обратиться к истории социологии, то М. Вебер, например, выявлял прежде всего нормативно-ценностную связь — позитивную или негативную — религиозно-культурных факто​ров с хозяйственной деятельностью. Иной подход развивал Э. Дюркгейм, рассматривавший прежде всего место культуры в интеграции общества и разделении труда. Социализирующие факторы культуры подверг основательному изучению Э. Кассирер. Классическая работа по игровым функциям культуры при​надлежит Й. Хейзинге.
Конечно, можно выделить определенные функции культуры в соотнесении с теми компонентами, которые мы выделили в предшествующей главе: а) поддержание преемственности (тра​диции); б) нормативизация; в) оценочная функция; г) целеполагающая; д) познавательная и е) смыслообразование (сигни​фикативная). Однако следует учитывать, что каждый элемент и компонент культуры, как мы увидим, может выполнять разные функции, а вместе с тем далеко не все важные функции вошли в это перечисление.
В структуре духовного производства следует выделить такие основные функции: а) производство новых знаний, норм, цен​ностей, ориентации и значений; б) накопление, хранение и рас​пространение (трансляция) знаний, норм, ценностей и значе​ний; в) воспроизводство духовного процесса через поддержание его преемственности; г) коммуникативная функция, обеспечи​вающая знаковое взаимодействие между субъектами деятельнос​ти, их дифференциацию и единство; д) социализация общества через создание структуры отношений, опосредованных культур​ными компонентами; е) как дополнительная форма социализа​ции выделяется рекреативная, или игровая, культура, действую​щая в отведенной для нее сфере.
.      ФУНКЦИЯ ПРОИЗВОДСТВА НОВЫХ НОРМ, ЦЕННОСТЕЙ, ЗНАЧЕНИЙ И ЗНАНИЙ И ДУХОВНОЕ ТВОРЧЕСТВО
Во всяком человеческом обществе создаются сложные много​уровневые системы, специально предназначенные для выработ​ки общих и конкретных знаний, представлений о мире и самом человеке, а также ориентации и целей не только повседневного поведения, но и рассчитанных на отдаленные перспективы. Еще на заре истории в рамках мифологии, магии и гадательных систем общество вырабатывало некоторые механизмы упорядочивания знаний, представлений и целей, значительную степень вариатив​ности, которая помогала человеку адаптироваться к окружающей обстановке. Хорошо известно, что, вопреки всем позднейшим изощ​ренным специальным «онаученным» формам выработки и перера​ботки знаний и ориентации, индивиды, социальные группы и об​щества обращаются к мифо-поэтическим, мистическим и гадатель​ным системам, которые удовлетворяют некоторые субъективные потребности в повседневных ориентациях, необходимых в ситуа​ционных сплетениях, не поддающихся сколько-нибудь эффектив​ному анализу соотношения причин — следствий.
Конечно, более развитую систему выработки общих и конкрет​ных знаний и ориентации создает религия, содержащая обширный комплекс объяснений, норм и мотиваций, отвечающих огромному объему вариативности человеческой жизнедеятельности. Но хоро​шо известно, что содержащийся в религиозных системах комплекс знаний и ценностей слишком обременен необходимостью поддер​жания постоянства поведения и единства общества, что и сковы​вает его реформаторские потенции. Поэтому уже на ранних этапах наряду с религией выработку новых знаний и ориентации берет на себя светская культура в ее разнообразных проявлениях: искусст​во и литература, философия и наука. С одной стороны, в этих формах духовного производства имеются свое наследие, устояв​шиеся результаты, признанные знания и ценности. Вместе с тем важнейшей характеристикой светской культуры стала устремлен​ность на новаторство, открытие новых горизонтов в познании, типов ориентации и способов жизнеустройства.
В рамках художественной культуры и науки вырабатываются собственные специфические способы как поддержания преемствен​ности (традиция, школы, авторитеты, «классика»), так и выработ​ки инноваций (открытия, эксперименты, стили, авторское твор​чество). И конечно, в рамках каждой конкретной научной дисцип​лины и каждого вида и жанра художественной культуры создаются и выверяются средства символизации и обозначений, определяет​ся новизна и перспективность открытий. В науке, например, это делается через систему публикаций, защиты диссертаций, призна​ние авторитетов, премии и т.д.
Сфера творчества в высокой степени зависит от субъективных факторов: таланта, состояния художника, его личностных ори​ентации. Поэтому мы многое почерпнем для понимания творчес​кого процесса из тех средств, которые создаются в рамках гуманитарного знания. Популярность серии «Жизнь замечательных людей», мемуаров свидетельствует о том, насколько велик в об​ществе интерес к тем внутренним процессам и внешним обсто​ятельствам, в которых протекали их жизнь и творчество. Кроме внут​реннего мира художника, есть еще и социальное окружение. Хоро​шо известно, насколько серьезными были расхождения между обществом и художником, между «поэтом и чернью», насколько велик был соблазн, превращавшийся иногда в вынужденную необ​ходимость, уйти от мира официальности в уединение для свобод​ного творчества. Примерами такого уединения могут быть бегство молодого Гете в Италию, где он создал «Римские элегии», болдин-ская осень Пушкина, жизнь в лесу Р. Эмерсона, уход Н.К. Рериха в долину Кулу, бегство Гогена на Таити и т.д.
Тем не менее в социальной культурологии нередко высказы​вается точка зрения, что смысл произведения искусства и лите​ратуры не следует искать только в авторской позиции, в творчес​ком акте как таковом. Скорее, этот смысл утверждается через тот или иной вариант интерпретации, ту духовную конструкцию, ко​торая срабатывает в обществе или различных его субкультурах. В качестве примера такой процедуры подчас называют восприя​тие творчества Шекспира. Длительное время исследователи спо​рили о том, кто создавал произведения Шекспира, так как выд​вигались сильные возражения против приписывания этих произ​ведений тому историческому лицу, кто действительно звался Шекспиром, но, судя по всему, не отличался особой грамотнос​тью. Расхождение в мировоззренческих установках и тональности его пьес принято объяснять поворотами его гениальности, что создает лишь видимое объяснение.
История культуры изобилует такого рода событиями в творчес​ких биографиях, свидетельствами слабой приспособленности со​циокультурной структуры того или иного общества к надежному поддержанию творчества и высокой духовной деятельности. Твор​чество зачастую оказывается в сложном соотношении с обще​ственным признанием. Тем не менее, как мы увидим в главе X, в каждом обществе существуют институты, обеспечивающие функ​ционирование культуры.
В нашу эпоху развитие общества находится в прямой зависи​мости от производства знаний, которое превращается в особую разновидность индустрии. Новые отрасли труда, такие как хи​мия, автоматика, электроника, базируются в первую очередь на знаниях, а не на производственном опыте, игравшем первосте​пенную роль в старых отраслях. Индустрия знаний, производя​щая и потребляющая информацию, а не товары и услуги, охватывает 6 наиболее развитых индустриальных странах огромную часть национального производства. Так, в США в 90-х гг. информа​ционная сфера охватывала более половины всех работающих. В 60—70-х гг. объем научной информации удваивался каждые 5—7 лет, в 80-х — каждые 20 месяцев, а с начала 90-х гг. этот ритм стал ежегодным. Информационный взрыв оказывает глубокое воз​действие на функционирование всего общества. Более подробно его характеристики будут рассмотрены в главе XVIII.
Ситуация информационного взрыва требует радикальных из​менений в способах хранения, систематизации и накапливания информации. Эти изменения вызывают преобразование всей сис​темы образования, библиотечного дела, системы массовых ком​муникаций и организации науки.
ФУНКЦИЯ НАКОПЛЕНИЯ, ХРАНЕНИЯ И ПЕРЕДАЧИ КУЛЬТУРЫ
Благодаря культуре осуществляется передача социального опы​та как от одного поколения к другому, входящему в жизнь, так и в синхронном разрезе внутри общества, между странами и наро​дами. Культура сохраняет социальный опыт поколений в поняти​ях и словах, математических символах, формулах науки, своеоб​разных языках искусства, которые рассказывают о человеке, его творческих силах и возможностях. В этом смысле культура — па​мять общества, кладовая накопленного им опыта, хранительни​ца времени, упорядочивающего этот опыт.
Если измерение времени — по часам и календарям — отвеча​ет необходимости установления единого времени в данном об​ществе, да и во всем мире, то праздники, юбилеи и памятные даты — семейные, групповые, локальные, национальные, рели​гиозные и интернациональные — большей частью возвращают нас к тому событию в прошлом, которое имеет значение для данной общности и память о котором устойчиво поддерживает признание какой-то части опыта.
Временное измерение культуры относится как к прошлому, так и к будущему, что проявляется в перспективных ориентаци-ях, планировании действия, нововведениях и открытиях, выво​дящих общество на новые рубежи.
Казалось бы, культура тем эффективнее будет обслуживать об​щество, чем больше накопленный ею объем информации, пра​вильно отражающий ее собственные черты и черты внешнего мира, чем меньше утраты и чем свободнее доступ к этой информации. Но память всякой культуры избирательна, в ней сохраняются лишь значительные события, придающие смысл истории данного обще​ства. Тема утраты прошлого, потери коллективной и индивидуаль​ной памяти часто встречается в искусстве. Сознательное искаже​ние истории, превращение ее в политику, опрокинутую в про​шлое, характерны для общества, изображенного английским писателем Дж. Оруэллом в романе-памфлете «1984». В этом обще​стве подлинные исторические документы давно уничтожены. Люди, составляющие огромный штат так называемого «Мини​стерства правды», заняты переписыванием всей ранее выпущен​ной печатной продукции с целью приспособить ее к официаль​ным установкам и авторитетам. В этой художественной гиперболе выявлены механизмы, к которым прибегали тоталитарные режи​мы. Более простой способ манипуляции с родовым сознанием человека обрисован в романе Ч. Айтматова «И дольше века длит​ся день», в котором посредством некоторой «пластической опе​рации» с черепом украденного юноши из его сознания изглажи​вается память о прошлом и он остается покорным рабом — «ман​куртом» — своих хозяев.
Однако культурологический анализ социальной памяти выя​вит иную, более динамичную картину. В сознании как индивида, так и группы или общества в целом происходит постоянное при​обретение и накопление новых знаний наряду с частичным заб​вением прежних. И если изучение характера этих процессов в ин​дивидуальном сознании — сфера психологии, то культурологи​ческий анализ, развернутый в ином измерении, покажет действие механизмов памяти и забывания в общественном сознании.
Как показал, например, известный этнограф и историк куль​туры М. Элиаде, далеко не все сохраняется длительное время в памяти коллектива или общества любого масштаба и отнюдь не в подлинном и постоянном виде. Динамика памяти поддерживает знание о значимых событиях, поучительном опыте, оценка кото​рого соотносится с теми задачами и принципами, которые должно решить и поддержать общество для своего выживания, самосохра​нения, повышения степени сопротивляемости трудным обстоятель​ствам и напастям извне или изнутри. Из памяти «изымаются» (или же подвергаются ослаблению) деструктивные свидетельства, под​рывающие сплоченность и стойкость коллектива. Впрочем, идей​ная операция может носить характер «предания суду истории» дея​теля или института, «виновного» в невзгодах и потрясениях, обру​шившихся на народ.
В качестве средства хранения и накопления информации выс​тупают естественная память индивида, коллективная память, запечатленная в языке и духовной культуре, символические и ве​щественные средства сохранения информации: тексты, книги, изо​бразительные средства, в том числе памятники, архитектурные сооружения, новейшие средства записи текстов, изображений, знаков. Во всех случаях сохранение памяти требует поддержания знаковых систем, определенного метода упорядочивания, орга​низации информации по ее ценности и содержанию. Наиболее распространенной знаковой системой до сих пор все-таки слу​жит разговорный язык, а методами организации — устное преда​ние, мифология, письменность, канон, комментарии, логичес​ки и семантически разработанные системы знания, создаваемые различными науками.
В примитивных обществах основными механизмами культур​ной преемственности служили естественная память, прямое под​ражание и устная речь. Однако естественная память — механизм ненадежный. Общезначимая информация растворяется в живом коллективном опыте и облекается в метафорические формы. Не​обходимость борьбы с рассеиванием информации заставляла ох​ранять целостность и неизменность коллективных знаний и веро​ваний, ограничивать нововведения. Это мешало рекомбинации знания, перестройке представлений о действительности. Кроме того, в силу ненадежности передачи знаний часть их безвозврат​но утрачивалась несмотря на огромный объем памяти «старей​ших-мудрейших».
Постоянная угроза рассеивания информации, относящейся как к жизненно важным средствам социальной регуляции, так и к познанию мира, вызвала к жизни обширные мифо-поэтичес​кие комплексы, фольклорное наследие, хранившееся в живой памяти сказителей и старейшин. Неподвижность этого культур​ного комплекса рассматривалась как гарант устойчивости и вы​живания первичного коллектива (род, племя, семья).
Длительное время письменная культура хранила лишь наибо​лее важные знания и смыслы, имевшие сакральный статус. Но и их поддержание требовало огромных усилий, времени, средств, специальных кадров — священников. Религиозные догматы спо​собствовали закреплению информации, относящейся к функцио​нированию социальных систем организма, удержанию основных мировоззренческих категорий. Догматы претендовали на универ​сальность и освящались высшими авторитетами. Догма господ​ствовала над живым опытом, существенные результаты которого не находили себе места в социальной памяти. Изменение догма​тов было медленным делом, которое затруднялось еще и сопро​тивлением хранителей «священных заветов».
Чем сложнее и разветвленнее становилась деятельность обще​ства и чем больше накапливалось информации, тем чаще догма​тический способ ее систематизации вступал в противоречие с задачей выработки новых знаний.
По мере вызревания отдельных сторон общественных отно​шений и специализации видов деятельности складывался новый, научно-рациональный способ расчленения и синтеза фактов дей​ствительности и их закрепления в осмысленные, логически строй​ные системы. Специфические разделы знаний выделялись в соот​ветствии как с характером предмета, так и с его социальной зна​чимостью. Рациональное расчленение информации дало толчок развитию исторического, этического, естественнонаучного, прак​тически-политического и других видов знания. Высшая форма социального управления информацией и ее передача состоит в том, что задается не готовый образец для подражания и не ко​манда для реализации, а расчлененная программа, рассчитанная на творческое восприятие. Индивидуальное сознание воспроиз​водит требования системы и выбирает вариант их реализации. Индивидуальные новшества, творческое поведение оказываются не только допустимыми, но и необходимыми для успешного функ​ционирования системы в целом. Рационально-научный способ передачи знания адресован не пассивному исполнителю, а ак​тивной, деятельной личности, осознающей свою социальную ответственность.
За последние десятилетия происходил ускоренный процесс радикальной смены системы накоплений и хранения знаний, что породило информационную революцию, создавшую предпосьшки для становления постиндустриального общества. Достижения микро​компьютерной технологии позволили за 30 лет закодировать в электронные программы значительную часть того научного заде​ла и информации, которую накопило человечество за предше​ствующие века своего существования. Формализация методов об​работки данных и оперирования знаниями позволила не только ускорить технологические и управленческие процессы, высвобо​дить значительную часть работников от рутинных трудовых про​цессов, но и преобразить само производство знаний, создать «ин​дустрию знаний, а на ее основе технику с элементами «искусст​венного интеллекта».
Воспроизводство духовного процесса. Преемственность и тра​диция. Как мы видели, все компоненты культуры — ценности, знания, нормы и обычаи — в той или иной степени несут в себе функцию преемственности, осуществляя связь текущей деятель​ности и поведения с предшествующими образцами. В научной литературе принято называть традицией этот механизм воспроиз​водства культурной деятельности (а также и социальных или по​литических институтов), при котором эта деятельность повторяет прошлые образцы и признается нормативной в силу их наличия в прошлом. Зачастую можно также встретить и распространение термина «традиции» на сами нормы и социальные установления, которые таким образом воспроизводятся (национальные, рели​гиозные и прочие традиции). Именно многократное повторение становится при этом критерием адекватности действия, в котором обычно не осознаются целесообразность и функциональность та​кого действия. Всякое новшество в механизме традиции рассмат​ривается как вредное отклонение и устраняется.
Естественно, что такого рода механизм преемственности ока​зывается адекватным лишь в относительно простых, изолирован​ных и стабильных социокультурных структурах, где рациональ​но-практические и ценностные критерии еще не обособились от общей сферы культурной регуляции.
Поэтому термин «традиционная культура» широко применя​ется прежде всего в этнографии, имеющей дело с такого рода простыми и изолированными структурами и средами. Такая куль​тура имеет безавторское происхождение, воспринимается как искони существующая и передается путем устной и невербаль​ной коммуникации. Изменения в такой культуре происходят мед​ленно и постепенно и не фиксируются этническим коллектив​ным сознанием.
Культурной традиции противостоит культура авторская, про​фессиональная, хотя и в ней широко используются те образцы значений и стиль, которые присущи данной среде. Поэтому по​лучают смысл и термины «национальные традиции» или «рели​гиозные традиции», которые, во-первых, отражают сложившую​ся специфику духовной жизни, а во-вторых, обеспечивают ус​тойчивость каких-то сфер духовной регуляции. Так, во многих обществах важной основой духовной устойчивости выступают религия, утверждаемая религиозным институтом, или классичес​кая культура, утверждаемая системой образования.
Однако всякое достаточно сложное общество не может жить только в традиции, которая уступает свое место культуре регулиру​емой, сотворенной, имеющей авторское происхождение и фикси​руемой во времени. В культурах такого уровня также большое значе​ние имеет поддержание преемственности — в символике, в исто​рической памяти, в мифах и легендах, текстах и образах, восходящих к Далекому или недавнему прошлому. Однако в обществах такого типа традиции лишь дополняют систему других — идеологических, рационально-практических или политико-правовых средств поддер​жания общественной структуры. Но главное для традиции заключа​ется в том, что она подлежит соответствующей интерпретации, за ее присвоение борются различные движения, группы и партии. К ней обращаются преимущественно те силы, которые стремятся со​хранить существующие порядки и устойчивость общества, проти​востоять деструктивным внешним воздействиям и т.п. Поэтому не вполне корректно с социологической точки зрения определять как «возвращение к традиции» такие процессы, в которых происходит оживление более ранних или инородных вариантов культуры. В этих случаях имеет место скорее «возрождение», «реставрация», «ожив​ление» или «ревайвал» элементов культуры, сохранившихся в ду​ховном достоянии данного общества.
На протяжении 60—70-х гг. проблема соотношения традиций и современности стала предметом многих исследований и научных дискуссий. В обсуждении этой проблематики многие исследовате​ли стремились выявить характер модернизации тех незападных стран, которые отстали в своем развитии и проходили сложный и мучительный путь истории. В рамках такого соотношения тради​ция стала воплощать все отсталое, несовершенное, подлежавшее либо изживанию, либо отстранению во второстепенные сферы социальной регуляции. При таком подходе все незападные куль​туры в той или иной степени рассматривались как традицион​ные, поскольку в них еще не работают механизмы современной регуляции, а в большой степени сказывается привязанность к своему прошлому.
В марксистском направлении история представала в «снятом» виде. Обусловленность социальных отношений наличными про​изводительными силами приводила к тому, что время отодвига​лось в прошлое и подлежало изживанию в новой формации. Рево​люции были призваны «покончить со старым строем» и корен​ным образом преобразовать общество как в социальном плане, так и всю его надстройку. В историческом подходе идеи, пред​ставления и нормы рассматривались как «определяемые конкрет​ными условиями своего времени», за рамками которого они ста​новились досадными «пережитками. В сущности это приводило к устранению прошлого как значимого начала культуры. Как ос​тальная надстройка, она должна быть приведена в соответствие с новыми социальными отношениями и лишь временно сохраня​лась в виде традиции.
Однако потребность общества в устойчивых, приемлемых и ду​ховно оправданных принципах жизнедеятельности не может быть удовлетворена официально создаваемыми государством новыми формами культуры, обрядами или нормами, которые неизбежно принимают сильно идеологизированный характер и вызывают от​торжение у части общества. Это и привело к дискредитации многих элементов советской культуры в ходе перестройки.
Подобное пренебрежительное отношение к прошлому в силь​ной степени сказывалось и в позитивистской социологии, в тех ее наиболее распространенных направлениях, которые были функ​ционально связаны с распространением тенденций глобальной модернизации капиталистического типа. Для этой социологии, изучавшей социальные явления с точки зрения их реальности и органической целостности, прошлое, как и будущее, — «то, чего нет», и поэтому может быть оставлено за умозрительной философией.
Однако на протяжении 70-х гг. как в западной социологии, так и в общественной мысли стран Азии, Африки и Латинс​кой Америки такой подход стал подвергаться критике и пере​смотру. Традиционность в действительности предстала как ка​кая-то форма стабильности и порядка, обеспечивающая выжива​ние огромных масс населения, — в противовес тому разладу, деформации и ломке, которые вели к тяжким бедствиям для ог​ромных социальных групп. Оказалось еще, что ни одна страна не в состоянии настолько адаптироваться к современным моде​лям, чтобы утратить свой облик и не только во второстепенных, декоративных и локальных элементах культуры или социальных отношений, но и в основных, определяющих принципах обще​ственного бытия.
В результате таких дискуссий и анализа действительности со​держание перегруженного понятия «традиция» было распределе​но между другими, более адекватными понятиями: самобытность, специфика, культурное наследие, культурное ядро, эндогенность. Ведущее и наиболее распространенное понятие «самобытность» используется прежде всего для обозначения определенности об​щества, вытекающей из общности и своеобразия его культурных характеристик и исторического опыта.
Этот русский термин более полно передает те оттенки, кото​рые вкладываются в требуемое понятие, чем его английский или Французский коррелят — «идентичность» (identity). До недавнего времени употреблялся еще менее адекватный термин «личность» (personality). Трудность для западноевропейской терминологии состояла уже в том, что понятия «идентичность» и «личность» были заимствованы из социальной психологии, где они успешно применялись для обозначения внутренней определенности и са​мосознания личности, а также этических, религиозных, социальных, половых, возрастных и профессиональных слоев и групп. Эта определенность сохраняется во всех изменениях данных групп и в их ролевых отношениях. Перенос этого понятия на культур​ные феномены национального уровня вызвал немало проблем, связанных с соотношением действительных культурных характе​ристик и их осознанием.
Понятие «самобытность» встало в один ряд с политическими понятиями «независимость» и «суверенитет». На всемирной кон​ференции ЮНЕСКО по культурной политике, состоявшейся в Мехико в 1982 г., культурная самобытность была названа одной из важнейших проблем нашего времени. Таким образом была под​черкнута как самостоятельность этого понятия, так и то, что оно с успехом отражает специфику общественного развития, не только преемственность, обеспечивающую связь прошлого с настоящим, но и ориентированность на будущее, что призвано обеспечить соединение человека и народа с ценностями своей цивилизации.
В материалах ЮНЕСКО самобытность раскрывается как «жиз​ненное ядро культуры», тот динамический принцип, через кото​рый общество, опираясь на свое прошлое, черпая силы в своих внутренних возможностях и осваивая внешние достижения, от​вечающие его потребностям, осуществляет постоянный процесс самостоятельного развития.
Недостаток приведенных определений понятия «самобытность» в том, что в них так тесно переплетаются объективные и субъек​тивные аспекты, что определить их соотношение весьма затруд​нительно. Нередко в это понятие вкладывается либо самосозна​ние общества или индивида, либо, напротив, дорефлексивный смысл бытия, что с трудом поддается аналитическому определе​нию, необходимому для социальной теории.
Другой важный смысловой компонент, возникший из распа​да перегруженного понятия «традиция», заключается в выраже​нии тех отличий, которые делают азиатские и африканские об​щества непохожими на западные образцы, т. е. их специфики. Дать теоретическое определение понятия «специфика» также нелегко. Его содержание вполне очевидно на уровне описания локальных норм, обычаев, ценностей и форм поведения, когда речь идет о конкретной специфике в этническом, субкультурном или груп​повом вариантах. При его применении к обществу в целом возни​кают условные типы национального характера или религиозного поведения, которые оказываются спорными или условными из-за многообразия культуры каждого развитого общества. Поэтому выявление специфики во многом зависит от тех задач, которые ставит перед собой исследователь, и методологии исследования.
ФУНКЦИЯ ЦЕЛЕПОЛАГАНИЯ
Следуя той классификации компонентов деятельности, кото​рую дал еще Т. Парсонс (см. главу III), мы должны выделить и функцию целеполагания, присущую как культуре, так и полити​ческой системе. Именно в ценностной и смысловой сферах куль​туры фиксируются цели, перспективы и проекты человеческой деятельности. Характер целеполагания весьма различен в зависи​мости от уровня культуры. Принято разделять высокий, специа​лизированный и обыденный уровни культуры. При этом высокая культура включает в себя общезначимые ценности и значения, полноценное приобщение к которым требует особой подготовки и поддержание которых обеспечивается особым слоем — интел​лигенцией, духовной элитой. Через высокую культуру формиру​ется духовный мир личности, нации и цивилизации.
В религиозно регулируемых культурах важным механизмом целеполагания служит система религиозного спасения. Она ока​зывает воздействие на всю систему жизненного поведения инди​видов, обеспечивая концентрацию усилий на достижение тех высших целей, которые санкционируются как наиболее достой​ные и правильные с точки зрения данной религиозной системы. Конечно, в религии эти цели формулируются именно как ценно​сти (моральное совершенствование, выполнение долга, соблю​дение заповедей, любовь к Богу и т.д.). Но в повседневной жизни индивид должен преодолевать многие препятствия, искушения и соблазны, чтобы приблизиться к заветной цели. В рамках одной и той же религии утверждаются разные типы спасения, хотя боль​шей частью эти типы приведены в определенную систему, созда​ющую иерархию путей спасения и не допускающую таких рас​хождений, которые могли бы подорвать целостность религиоз​ной общности. Это означает, что степень специализации в религиозной системе неизбежно ограничивалась потребностями поддержания интеграции.
Упадок религиозной веры и секуляризация общества приво​дили к тому, что целеполагание все более перемещалось в светс​кую сферу, что сопровождалось выработкой дифференцирован​ных специальных типов деятельности, направленных на дости​жение конкретных «посюсторонних» целей.
Специализированная культура. Для социальной культурологии большое значение имеет выяснение связи целеполагания с той системой разделения труда, которая, как показали К. Маркс и Э- Дюркгейм, является важнейшей основой жизнедеятельности общества. Необходимым условием всякого эффективного разделения труда является специализация, включающая в себя не только практическое умение осуществить ту или иную полезную деятель​ность, но и внутреннюю установку на достижение цели, призна​ваемой как полезная, значимая, необходимая. Достижение цели во всех сферах деятельности требует длительной сосредоточенно​сти, накапливания знаний и умений, использования этих накоп​лений на практике.
Степень разнообразия целей, принятых в данной культуре, находится в тесной связи с дифференциацией общества. В евро​пейской культуре еще в средние века сформировалось устойчи​вое разделение сфер социокультурной регуляции: двор, церковь и город. Хотя между этими частями шло постоянное соперниче​ство, приводившее к изнурительным столкновениям, самостоя​тельность каждой сферы придала значительный импульс разви​тию общественной жизни.
Важным средством поддержания многообразия в единстве стало разграничение сфер и каналов распространения специаль​ных знаний и тех ценностей и норм, которые предназначались для всеобщего пользования. Это в еще большей степени относит​ся к светской культуре, которая на всем протяжении существова​ния тех обществ, где отсутствовало всеобщее образование, неиз​бежно была ограничена в своем распространении.
Как светская культура, так и религиозная гетеродоксия, обес​печивавшая варианты спасения, не предназначенные для всех, создавали специальные способы отбора последователей и пере​дачи им особых знаний и традиций творчества. Требовались мно​гие годы обучения и посвящения для того, чтобы ученик в пол​ной мере мог приобщиться к мудрости своего наставника. Такая система оказывалась достаточно эффективной, чтобы обеспечить функционирование как общенормативных, так и специальных знаний и ориентации. Знание публичное и тайное, явное и скры​тое, навязываемое и упрятанное распределялось по соответствую​щим сферам. Публичное знание избавлялось от необходимости да​вать ответы на вопросы, порождавшиеся критическим мышлени​ем, и могло поддерживать свой синтез с верой. Но одновременно это давало возможность выжить инакомыслию, развиваться раз​личным видам литературы и искусства, наукам, философии.
Но уже развитый сельский труд, ремесленная деятельность, городские условия создавали потребность в высокой специализа​ции функций, что достигалось в значительной степени на основе наследственного закрепления профессий и места в жизни. Цехо​вая организация ремесел и торговли в Европе в значительной степени складывалась как институт, обеспечивающий высокую степень специализации деятельности через включение всего ком​плекса экономических, социальных и культурных средств. Зафик​сированное во всех языках слово «мастер» (или его эквиваленты) свидетельствует о том высоком значении, которое придается в культуре умению добиваться успеха в своем деле. В индустриаль​ном обществе размах специализации резко возрос, что и привело к формированию многих вторичных профессиональных и соци​альных субкультур. По существу именно всесторонняя разработка специализированных вариантов культуры, обеспечивающих ус​пешное выполнение различных задач в каждой сфере деятельно​сти, обусловливает устойчивое развитие современного общества. Напротив, ослабление или утрата такой культуры, происходящая в условиях войны, стихийных бедствий, миграции населения, может привести к упадку не только хозяйственной деятельности, но и общественной жизни.
Специализированная культура обслуживает специфические профессиональные сферы деятельности и поэтому является не общеобязательной, а достоянием тех или иных профессиональ​ных слоев в любой сфере деятельности (хозяйственная, полити​ческая, военная и т.д.). Каждый вид профессиональной деятель​ности имеет дополнение и в соответствующем варианте обыден​ной культуры. Экономическая деятельность дополняется домашним хозяйством. Политическая или правовая сфера смыкается с не​формальными и межличностными отношениями в форме нравов. Высокая религия неизбежно смыкается с суевериями или же про​тивостоит им, опираясь на основательную рационализацию, тор​жественную ритуальность и формальный институт. Обыденная политическая культура отличается ситуативностью, подвержен​ностью эмоциональным мнениям, подъемам и спадам. Обыден​ная эстетика берет из высокого искусства некоторые элементы украшения индивида, жилища, предметов повседневного пользо​вания, способов проведения досуга и т.д. Научное знание функ​ционирует на обыденном уровне через поддержание некоторых фрагментов, почерпнутых в ходе образования, смыкаясь с прак​тическим опытом.
Специализированная культура связана с дифференциацией и профессионализацией человеческой деятельности. Она основана на более глубоком и тщательном знакомстве с конкретной, узконап​равленной сферой деятельности, требует достаточной целевой выучки, сосредоточения человеческих способностей, накопления зна​ний и умений. Все это невозможно без длительной целенаправлен​ной подготовки, общего образования и профессиональной Подготовки в сети социальных институтов культуры, а также и 
без усиления значения именно специализированной культуры, столь необходимой для полноценного вхождения в систему об​щественного разделения труда.
При рассмотрении специализированной культуры следует учи​тывать переплетение в ней международных характеристик и на​циональной специфики. Специализация той или иной сферы тре​бует приведения ее в соответствие с уровнем и параметрами, достигнутыми в других странах. Это можно отнести прежде всего к таким сферам, как наука, образование, право и спорт. Без вза​имодействия с соответствующими компонентами в других стра​нах, без обмена достижениями и подтягиванием уровня профес​сионализма культура обречена на отставание. Вместе с тем каж​дая национальная культура, как на ее высоком, так и специали​зированном уровне, имеет свою специфику, отличается само​бытностью — во всех перечисленных сферах. Хорошо известно, насколько различаются, например, варианты культуры труда у разных народов, отношение к торговой, финансовой, научной или военной деятельности, к образованию и т.д. Об этом свиде​тельствует и развитие национальных школ в том или ином виде высокой культуры или профессиональной деятельности. Более по​дробно этот аспект культуры будет рассмотрен в главах XV—XVI.
Рациональность — ценность — цель. Различие между обыден​ным и специализированным уровнями культуры в большой сте​пени проявляется при рассмотрении того значения, которое при​дается на каждом уровне принципу рациональности и его соотно​шению с ценностными и целевыми ориентациями. Понятие ра​циональности, введенное в социологию и культурологию работа​ми Ф. Тенниса, Г. Зиммеля и, главным образом, М. Вебера, при​меняется для обозначения не гносеологического разделения ра​зумного и стихийного, а направленности человеческих действий как процесса последовательного упорядочивания и поддержания преемственности в достижении тех или иных ценностей и целей. В таких действиях систематически вытесняются аффективные или рутинно-традиционные способы в пользу сознательного офор​мления интереса личности или группы. Рационализация предпо​лагает выяснение соотношения цель — план или цель — средство, чтобы сосредоточить затрачиваемые усилия на достижении по​ставленной цели при разумном использовании возможных средств, на основе внутреннего согласования этапов, учета возможных пос​ледствий, определения порядка выбора конечных и промежуточ​ных целей и т.д.
Выделяя тип действий, ориентированных на ценность (цен-ностнорациональное действие), М. Вебер подчеркивал, что оно основано на соответствии требованиям и заповедям, в соблюде​нии которых индивид видит свой долг и которым он придает осо​бое жизненное (или сверхжизненное) значение. Пренебрегая кон​кретными обстоятельствами, преодолевая повседневные аффек​тивные состояния и склонность к оппортунизму, человек стре​мится к осуществлению более высоких или предельных ценнос​тей, предстающих как желанное воплощение добра, истины, кра​соты, справедливости, порядка, богатства в противоположность злу, лжи, безобразию, несправедливости, беспорядку, нищете. Ценностная ориентация может привести человека в противоре​чие с сиюминутными интересами или заставить его не обращать внимания на негативные последствия во имя высшего долга и принципа.
В процессе рационализации деятельности человек должен от​делить сущее, т. е. эмпирическую реальность, в которой сочетают​ся самые разнообразные элементы и факторы, и должное, т. е. тот целесообразный порядок или же ту ценность, которые отвечают его устремлениям.
В соответствии с типологией, предложенной М. Вебером, принято различать ценностную и целевую рационализацию. Для целерационального действия характерны однозначность и ясность осознания человеком поставленной перед собой задачи, соотне​сенной со средствами ее достижения. Здесь как цель, так и сред​ства ее реализации представляются «разумными». Действия, приво​дящие к неоправданным, чрезмерным издержкам, отвергаются. Еще со времен Древнего Рима в европейском лексиконе утвердилась формулировка «пиррова победа», относящаяся к достижению, явно не оправдавшему затраченных средств. Но в том же мента​литете существует и афоризм «Это больше, чем преступление, это — ошибка!», и принцип макиавеллизма, в соответствии с которым «цель оправдывает средства». Отторгая какие-либо цен​ностные принципы, эта установка диктует голую целесообраз​ность, направленную на сокрушение врага, завоевание власти и т.д., хотя бы и ценой вероломства, измены, подлога и убий​ства. Как мы видели, свою рациональность имеет и всякое прак​тическое действие, хотя эта рациональность может вступать в прямое противоречие с ценностными ориентациями. В отличие °т цели ценность может выступать и как иррациональный фак​тор, как идеал, достижение которого бесконечно привлекатель​но, но издержки могут быть чрезмерными.
Цель и средства. Если для М. Вебера задача состояла в сопос​тавлении ориентации, лежащих в основе доминирующих типов Деятельности, то для Р. Мертона главное было раскрыть структуру доминирующей деятельности в развитом буржуазном (прежде всего американском) обществе. Как он показал, в структуру вся​кого действия, помимо ценности — цели, входят еще и средства, которые должны быть достаточно эффективными для достиже​ния цели, но вместе с тем получать общественное одобрение, согласовываться с принятой нормативной системой. Насилие, притеснение или обман не могут быть признаны как нормальные средства и стать нормой. В приемлемой градации средства могут быть разделены на предписанные, позволяемые, допускаемые и незаконные, или «нечистые».
Впрочем, другой крайностью в такой структуре действия, по мертоновской схематике, является чрезмерная скованность в сред​ствах, стеснительность, приверженность к косным обычаям и нормам, что обрекает общество на застой.
В современном ему американском обществе Мертон усматри​вал тенденцию приближения к крайнему достижительному типу, в котором подчеркивание ценности успеха не сопровождается ограничением соответствующих средств. Символом успеха стали деньги, которые в силу своей безличности могут быть использо​ваны не только для покупки любых товаров, но и служить симво​лом высокого статуса богатого человека, независимо от того, ка​ким путем он приобрел свой капитал — институциональным или мошенническим. Система правового или морального контроля за движением капиталов оказывается очень ненадежной.
В среде свободной конкуренции, где «позволено все, что не запрещено», где прежние формы регуляции подорваны и при​вычные институты утрачивают свои функции поддержания по​рядка, индивид оказывается дезориентированным, погруженным в атмосферу неопределенности; он утрачивает надежные связи со своей социальной группой и испытывает чувство необеспе​ченности и отчужденности. Растет отклоняющееся и саморазру​шительное поведение (алкоголизм, наркомания, преступность) или же усиливается тяготение к «партиям порядка».
Аномия и отчуждение. Состояние, в котором индивид или груп​па знают о существовании обязывающих норм и ценностных ори​ентации и тем не менее относятся к ним равнодушно или нега​тивно и поэтому не соблюдают или же не в состоянии соблюдать и им соответствовать, получило название «аномии», т.е. «безнорм-ности». Оно может означать и бесправие, т. е. нарушение законно​сти, но может сводиться к нарушению норм по отношению к самому себе: пьянство, наркомания, самоубийство. Понятие ано​мии ввел в социологию Э. Дюркгейм, который показал, каким образом происходит в обществе распад привычных норм и ориентаций, не замещаемых новыми, поддерживающими в человеке чувство устойчивости. Аномия возникает вследствие утраты чело​веком ясных и убедительных стандартов поведения и целей дея​тельности в условиях крушения прежних надежд на успех и при​знание. Это вызывает у отдельных людей или у групп населения состояние внутреннего разлада и дезориентации.
Р. Мертон развил дальше концепцию аномии в применении к американскому обществу. «Моя основная гипотеза, — пишет Р. Мертон, — заключается в том, что отклоняющееся поведение можно рассматривать в социологическом плане как симптом раз​рыва между стремлениями, предписанными данной культурой, и социально обусловленными путями реализации таких стремле​ний»*. Моральные прописи в апологетической литературе изоб​ражают богатство как результат упорного труда, самодисципли​ны и самоограничения. Предполагается, что всякий, кто усердно трудится, может преуспеть независимо от того, с чего он начи​нал. Ценностные стереотипы массовой культуры навязчивы и не​отступны. Образ человека из народа, восходящего к вершинам экономической элиты, имеет глубокие корни в американской культуре. Навязчивому подчеркиванию обязанности поддерживать высокие цели способствует осуждение тех, кто уменьшает свои притязания и полагает возможным ограничиться малым или дос​тигнутым. Хорошо известно, что это далеко не так и большин​ство людей не имеет шанса. Однако те, кто не преуспел, стано​вятся объектом пренебрежительного отношения. «Культурная реп​рессия» против неудачников и против тех, кто занижает свои амбиции, оказывается более действенной, чем угроза морально​го осуждения или же правового наказания за нарушение норм.
В этих обстоятельствах единственно важным становится воп​рос: какой способ поведения наиболее эффективен для достиже​ния культурно одобряемой ценности? Эффективным средствам может быть оказано предпочтение в обход институционально пред​писываемому поведению, от которого остается лишь побуждение сохранить эти средства в тайне, чтобы, уйдя из сферы культуры, не попасть в руки правосудия.
Эта обратная сторона явной морали драматично изображена в известном романе М. Пьюзо «Крестный отец» (и в одноимен​ном кинофильме), в котором как главный, так и многие второ​степенные персонажи вполне нормальные и респектабельные люди в своей семье, среди близких и друзей, хотя по всем нормам общественной морали они явные преступники. Жгучий интерес к этому и подобным ему романам показывает, насколько актуаль​но для широкого читателя (и населения) понять внутреннюю механику «респектабельной преступности», добивающейся про​цветания незаконными способами, используя социальные по​роки и насаждая их.
Но это еще не аномия, это почти что верхушка криминаль​ной субкультуры: теневой капитал, отмывающий деньги. Аномия возникает у тех, кто по-прежнему придерживается господствую​щих норм и ценностей, но оказывается не в состоянии нажиться честным путем и не может вступить на нелегальный путь. Инди​вид постоянно держит в себе эту ускользающую цель и сталкива​ется с постоянной неосуществимостью своих замыслов.
Разрешение такой дилеммы Мертон видит в выработке рав​новесия между целями и средствами. В качестве наиболее прием​лемого механизма установления такого равновесия он выдвигает конкуренцию, в которой в расчет принимаются как конечная цель (продукт), так и формы ее достижения. Однако речь идет об «от​крытой и честной» конкуренции, которая далеко не всегда ока​зывается преобладающей и требует для своего обеспечения со​блюдения устойчивых моральных норм. Чрезмерная либерализа​ция нормативности может оказаться не менее пагубной, чем чрезмерная нормативность, ограничивающая возможности чело​века приспособиться к окружающим условиям.
Сходное с аномией значение имеет и термин «отчуждение», устойчиво принятый в философии, социологии и социальной пси​хологии. Но есть и отличие, состоящее в том, что отчуждение в большей степени подчеркивает объективный разрыв между дея​тельностью человека и результатом этой деятельности, по поводу чего и возникает ощущение отстраненности и эксплуатируемости, непричастности к ценностям данного общества. Отчуждение озна​чает, что человек превращается в пассивный объект процесса, в который он вовлечен, но над которым он не властен. Это порож​дает в нем ощущение отстраненности, эксплуатируемости и утра​ты собственного «я», а значит, и осмысленной связи с внешним миром. Основательный анализ процессов отчуждения был дан в работах Маркса и Энгельса, показавших, что отчуждение — неиз​бежный результат капиталистического разделения труда, в кото​ром трудящемуся противостоят не только предпосылки производ​ства в форме частной собственности, но и результаты труда его самого, и те социальные институты, которые управляют обще​ством. Эти институты превращаются во внешние человеку силы и обстоятельства, блокирующие осуществление его намерений и подрывающие его внутренние оценки внешнего мира и самого себя. Источником отчуждения оказываются и рынок и капитал, государ​ство, бюрократический режим, а то и общество в целом как вопло​щение чуждых человеку норм поведения и образа мышления, стал​киваясь с которыми человек оказывается малозначительным «вин​тиком», целиком подчиненным общему механизму*.
Гротескно-реалистичное описание такого режима дают ро​маны и рассказы Ф. Кафки. Впрочем, это еще не предельный случай отчуждения, тоталитарная система устанавливает ме​ханизм не только внешнего ограничения деятельности чело​века, но и внутреннего изживания самой его субъективности, устранение ощущения своего «я» при помощи как тотальных идеологических средств «промывания мозгов» (переделка язы​ка, истории, проведение регулярных ритуальных мероприятий, исключение всякого инакомыслия), так и прямым насилием и устранением упорствующих диссидентов.
КОММУНИКАТИВНАЯ ФУНКЦИЯ
Люди вступают в общение друг с другом в процессе любого рода трудовой деятельности, равно как и в процессе воспроизвод​ства человеческого рода. Разделение и кооперация труда — основа всякой производственной деятельности. Но каждый индивид и социальная группа включаются в общение задолго до того, как они вступают в производственный процесс. Как воспитание ин​дивида, так и согласование действий или поддержание общности в целом невозможны без наличия различных форм культурной
коммуникации.
Как известно, общение осуществляется разными средствами. Уже само материальное производство не может осуществляться без общения, хотя бы в том плане, который принято называть «производственные отношения», как классовые, так и профес​сиональные. Эти отношения складываются как кооперация и раз​деление труда, в котором имеет место и профессиональная взаи​мозависимость (хлебопашец — мельник — булочник), так и клас​совое господство и подчинение.
Культура обеспечивает иную форму общения — через систему коммуникаций, как обмен информацией посредством символов и образов. Без коммуникаций невозможны никакие формы отношений и деятельности. Даже принадлежа к одному обществу, нации или производственному объединению, люди в то же время ра​зобщены. Их разделяют время, пространства, условия бытия или деятельности, а также социальные, возрастные, культурные и даже индивидуальные различия. Характер этой разобщенности все время меняется в зависимости от организации труда, социально​го, политического, психологического состояния общества или кон​кретной среды. Поэтому необходима постоянная, устойчивая, раз​носторонняя и мобильная система коммуникаций, поддерживаю​щая приемлемую степень единства и дифференцированности общественного бытия. То же самое следует отнести и к внутренне​му миру личности, о чем мы подробно будем говорить в главе VII.
Функции коммуникации настолько же разнообразны, насколь​ко различна жизнь общества. Конечно, исходная функция комму​никации — взаимопонимание между участниками общего дела. Но так как масштабы каждого дела конкретны и ограничены, то между различными группами возникают противоречия и распри, в результате чего коммуникация становится негативной, выра​жением взаимного неприятия и отталкивания.
Таким образом, через коммуникацию культура осуществляет следующие задачи: а) интеграции общества и социальных групп; б) внутренней дифференциации общества и групп; в) отделения общества и различных групп друг от друга и их общения.
Интеграция осуществляется не самим фактом коммуникации, которая может выявлять разные интересы и противоречия, а че​рез общее содержание коммуникаций или же через взаимодопол​нительность этого содержания. Как полагал Т. Парсонс, важней​шим условием интеграции системы взаимодействия является при​сущая всем членам общества основа нормативного порядка, т. е. общая культура. Эта основа должна быть нормативной, чтобы кон​тролировать разрушительный потенциал самостоятельности каж​дой из единиц и направлять самостоятельные действия так, что​бы они усиливали друг друга, тем самым способствовали усиле​нию самостоятельности системы в целом или составляющих ее единиц. Более высокий тип интеграции, способствующий объе​динению множества групп без различия в социальном, этничес​ком и культурном планах, дают мировые религии, в которых ут​верждаются некие ценностные ориентации, превосходящие рам​ки каждой группы и малой общности, но отвечающие их общим интересам и отдаленным перспективам. К их рассмотрению мы обратимся в следующих главах.
Существование общих, одинаково осмысляемых значений, закрепляемых в языке и изобразительных средствах, — основа коммуникации. Слушая произносимые слова, люди реагируют на их значение, и при всех различиях в реакции существует необхо​димый минимум взаимопонимания.
В любой организованной группе взаимодействие людей и их реакция на внешние стимулы опосредованы культурными значе​ниями, закрепленными в языке, моральных нормах, убеждениях. Не соотнеся наблюдаемые действия людей и их потребности с системой значений, которую они принимают и которой руковод​ствуются, нельзя ничего понять в культуре, в происходящих в обществе событиях.
Выше мы уже рассматривали типы сохранения и передачи информации, составляющей достояние культуры. Устные, пись​менные, аудио-, визуальные или электронные типы ее передачи представляют и варианты коммуникативности, поскольку каж​дый из них подразумевает, как выявлял уже Аристотель, «гово​рящего», само сообщение и того, кому это сообщение предназ​начено. При более детальном рассмотрении коммуникации выде​ляются: отправитель и получатель сообщения (коммуникатор и аудитория), средства коммуникации, ее содержание, эффект со​общения и обратная связь. Эффект может быть, конечно, не​однозначным и выражаться в различной степени сближения или, напротив, отдаления точек зрения коммуникатора и аудитории на общий предмет.
Огромную известность приобрела общая теория коммуника​ций канадского социолога и культуролога Г. Маклуэна. По его концепции, именно развитие коммуникативных средств опреде​ляет и общий характер культуры и смену исторических эпох. В эпоху племенных культур общение человека было ограничено рамками устной речи и мифологическим мышлением, придававшим миру целостность, но вместе с тем локальность и замкнутость. Изобре​тение И. Гутенбергом в XV в. печатного станка привело к торже​ству визуального восприятия, формированию национальных язы​ков и государств, что сопровождалось распространением рацио​нализма и индивидуализма.
Введение письменности в ряде важных отношений меняет тип коммуникации. В бесписьменном обществе необходимость надеж​ной фиксации накопленного достояния приводила к тому, что из передаваемой из поколения в поколение «мудрости дедов и праде​дов» изымались разночтения, неправильности, всякое новатор​ство в ней считалось «отсебятиной», нарушающей правильность знаний, а значит, и порядок. Единство значений и знаний, их орга​низация в целостной системе и надежная фиксация устраняли раз​номыслие, расхождения в отношении к нормам и ценностям, что укрепляло консолидацию коллектива. Однако это приводило к по​стоянному устранению всяких новшеств, воспринимаемых как от​клонение от привычного порядка. Поэтому многие из идей и от​крытий, возникавших в такого рода обществах, канули в вечность.
Введение письменности способствовало решению сразу двух задач. С одной стороны, она служила надежному сохранению про​шлого опыта, значений, знаний и представлений. С другой — воз​никала возможность принятия новых элементов, хотя бы путем дополнений к прежнему тексту или иной интерпретации старо​го, которая также может фиксироваться в новом тексте. Так, вве​дение арабской письменности для коранической литературы (VII в.) способствовало как сохранению сакрального достояния, так и фиксации прежней поэтической традиции. Вместе с тем общество получило мощное средство введения и новых значе​ний, образов и ориентации, что обеспечило интенсивную работу по развитию художественной литературы и научных знаний. В те​чение примерно двух столетий шла широкая работа по переводу античных текстов на арабский язык. (Благодаря этим переводам, в частности, удалось сохранить часть античного наследия, утра​ченного в греческих оригиналах.)
Конечно, между этими двумя функциями возникали проти​воречия. Потребность в устойчивости подлинного знания дикто​вала ограничение нововведений. Это достигалось через канониза​цию текста и догматизацию духовных принципов, через сакрали​зацию высших ценностей. Потребность обновления приводила к упорной идеологической борьбе между традиционалистами и об​новленцами.
По мнению Г. Маклуэна, современные аудиовизуальные сред​ства коммуникации ведут к вытеснению всех прежних видов ис​кусства и отвечающих им форм общения. Новая всеохватная сеть общения создает «глобальную деревню», упраздняет простран​ство и время и заменяет рационализацию новыми формами ми​фологии, преподносящими мир как нечто зримое и осязаемое целое. Телевидение и новейшие аудиовизуальные системы ради​кально преобразуют саму среду, в которой живет и общается со​временный человек.
Однако концепция Маклуэна была подвергнута критике со стороны тех социологов, которые полагают, что историческая смена типов коммуникативности не отменяет значения синхрон​но существующих параллельных типов. Новое не отменяет старо​го, а лишь меняет соотношение способов коммуникации. Поэто​му классификация этих способов относится не только к истории, но и к современности:
1. Традиционный — в локальной сельской среде, где все более или менее знают друг друга, где роль каждого человека в общении определена его возрастом и образом жизни, а нормы общения известны всем с детства или по крайней мере в течение многих лет. Общение отличается постоянством, стабильностью ожиданий, привычностью коммуникаций. В такой среде не возникает проблемы некоммуникабельности, а общение не требует специальных знаний и инициативы.
2. Функционально-ролевой тип коммуникаций развивается в городской среде, в условиях значительной дифференциации типов деятельности и образа жизни. Он является безличным и специализированным. Правила коммуникации в общем соответствуют той роли, которую человек имеет в данной системе деятельности, прежде всего в профессиональном плане, его статусу и сложившейся иерархии в этой системе. Устные, а еще больше письменные контакты часто формализованы. Существуют многочисленные градации в личностных отношениях. Например, горожане не вступают обычно в общение на улице или в городском транспорте, в функциональной среде возникают правила знакомства и представления.
3. Массовая коммуникация образуется в рамках современного массового общества и означает распространение информации одновременно среди большого числа людей, независимо от социального статуса и места жительства. Такая коммуникация возможна лишь на основе новейших технологических средств, обеспечивающих высокую скорость и массовость поиска, обработки и распространения информации, основные характеристики такой коммуникации будут рассмотрены в главе XVIII. Именно при изучении такого общества теория коммуникации получила огромное развитие, породив социологию средств массовой коммуникации, теорию пропаганды, рекламы, межкультурного общения и т.д. Введение новых информационных и коммуникативных технологий привело к радикальному преобразованию не только собственно коммуникативных процессов в обществе, но и типа связи между людьми, характера материального и духовного производства. Все это формирует новый общий тип социальности, получивший название постиндустриального общества.
СОЦИАЛИЗИРУЮЩАЯ ФУНКЦИЯ КУЛЬТУРЫ
При рассмотрении каждого компонента культурной регу​ляции подчеркивалось, что реализация норм, ценностей и значений происходит через их внедрение в структуру поведения и деятельности индивидов, через их приучение к соци​альным ролям и нормативному поведению, усвоение позитив​ных мотиваций и освоение принятых в обществе значений. Эти механизмы и составляют прежде всего процесс социализации, важными составными частями которого является воспитание, общение и самосознание. Социализация поддерживается особы​ми институтами (семья, школа, трудовые коллективы, нефор​мальные группы и т.д.) или внутренними механизмами самой личности. Соответственно, анализ действия этих механизмов -сфера социологии воспитания и образования, социальной пси​хологии, социологии личности, а также и таких дисциплин, как социология религии, массовых коммуникаций, массовых движе​ний, отклоняющегося поведения и т.д.
Уже при рождении индивид получает аскриптивный соци​альный статус, вытекающий из статуса его семьи и родителей. И рождение ребенка имеет, таким образом, не только биологи​ческий или демографический аспект, но и социокультурный. Именно поэтому во всех культурах вскоре после рождения произ​водятся различного рода обряды, означающие посвящение ре​бенка в культуру данного коллектива и общества. Статус рождения настолько важен, что к некоторым его аспектам индивид остается приписанным всю свою жизнь (этничность, сословность, касто​вость). И конечно, индивид остается «приписанным» и культурно к своим биологическим особенностям: пол и раса. Во всякой культу​ре существует четкое, а иногда жесткое деление половозрастных ролей и наличие особой символики для разных половозрастных групп. По мере своего взросления индивид включается во все новые и новые сферы общения, и эти переходы большей частью отмечают​ся определенными соответствующими культурными «метами» и знаками (дни рождения, поступление в школу, совершеннолетие, призыв в армию, вступление в брак и т.д.). Меты фиксируются па​мятными подарками, что предполагает их длительное хранение. Широкое распространение в XX в. фотографии способствовало ее превращению в наиболее принятую форму фиксации социально значимых ролей и отношений между индивидами.
Однако никак нельзя свести социализирующую функцию куль​туры лишь к ступеням подготовки к жизни или к налаживанию вторичных и подсобных подсистем регуляции поведения. Культу​ра — один из важнейших факторов структурализации общества, столь же необходимый, как и экономические или политические механизмы. Если в экономике основой отношений выступает соб​ственность, в политике — власть, то в культуре такой основой являются нормы, ценности и значения.
По мере усложнения социокультурной среды механизм соци​ализации и его культурное обеспечение становятся также все бо​лее сложными. Помимо аскриптивных отношений, все большее значение приобретают достижительные ценности. Соответствен​но, уже в древние времена появляются вожди, знахари, сказите​ли, мудрецы, богатыри, пользующиеся особым почетом в силу повышенного значения их вклада в благосостояние общины.
Неизменным поприщем для приобретения геройских заслуг всегда была война и связанная с ней система воинской службы. От эффективности и успеха воинского сословия во многом зависело само выживание общества, его статус в отношениях с соседями, способность стать либо гегемоном и получать дань с окрестных народов, либо подневольным и эксплуатируемым этносом.
В значительной степени культурные значения сопряжены с собственно социально-экономическими факторами. Рыцарь, кре​стьянин, буржуа и рабочий — прежде всего носители экономи​ческих отношений, привязанные к своим сферам деятельности. На эти отношения влияет и политика, преобладание в которой в историческом измерении переходило, как известно, от дворянс​кого сословия к бюргерскому.
Но вместе с тем в этой системе отношений, которые прису​щи феодальному или буржуазному обществу, важным источни​ком и посредником служили культурные атрибуты. Как образ жизни в целом, так и различные сферы деятельности пронизаны куль​турными значениями, без которых чисто хозяйственные факторы оказываются недостаточными. Культурные нормы и смыслы офор​мляют как место каждого социального слоя или группы, так и дистанцию, разделяющую эти слои. Типы деятельности, хозяй​ственные занятия, статусные градации, ранги и должности име​ют не только собственно экономическое, социальное или про​фессиональное содержание, но и символическое, оформляемое через определенные культурные атрибуты и значения.
Знаковыми носителями социального статуса могут выступать различные факторы: родство, этническое или социальное проис​хождение, богатство, образование, личные достижения в мас​терстве, жизненном опыте, науке, искусствах и т.д. На протяже​нии многих веков аристократия в большинстве обществ форми​ровалась на основе аскриптивных критериев происхождения, т. е. знатности рода, хотя вспомогательными механизмами были во​инская и административная служба. Исторический упадок этого принципа зафиксирован еще в знаменитом романе Сервантеса «Дон Кихот». Типологически сходные процессы отразились в рус​ской литературе XIX в., особенно в творчестве Салтыкова-Щедрина, Достоевского и Чехова. Статусные претензии дворянства находили все меньше оснований в его действительном положе​нии, и престиж богатства все больше оттеснял знатность рода, воинские или служебные заслуги или почтение к образованию.
Позиции аристократии медленно, но неуклонно подрывались возвышением буржуазии, обладавшей экономическим капиталом. Характерной чертой социальной и культурной жизни стран За​падной Европы в XVIII—XIX вв. было «выяснение отношений» между правящей аристократией и буржуазией. И совсем не поли​тические революции, а социокультурная динамика привела к ре​шающей смене господствующего класса. Великими мастерами в описании этого процесса во Франции стали такие писатели, как Бальзак, Стендаль, Золя и Мопассан.
По иному сложилась судьба аристократии в Англии, где по​местное дворянство активно осваивало предпринимательское поприще (вводя «огораживания» и «работные дома») внутри стра​ны и административное или военное в колониальной империи. Однако характерно, что почти повсюду важным каналом соци​альной мобильности, высоко ценимым как аристократией, так и другими слоями, стало образование — и не только как средство профессионализации, но прежде всего как культурный источник статусной символики. Статусные «репрессии», предпринимавши​еся прежней аристократией, располагавшей и «культурными на​коплениями», выраженными в языке, манерах, образе жизни и гуманитарных знаниях, против «выскочек» из других слоев, по​требовали и от «нуворишей» мер по культурному самосовершен​ствованию. А если они не могли уже сами этого добиться, они давали своим детям дорогостоящее образование, только чтобы они не были лишены в жизни того места, которое не досталось родителям. Именно в стенах университетов и частных пансионов закладывалась основа для соединения знатности и богатства. Ко​нечно, такая тенденция самым благоприятным образом сказа​лась на развитии системы образования и нормативной культуры в целом. Она способствовала как консолидации ведущих классов, так и определенной социальной мобильности для остального на​селения. В самой Англии ведущий класс сумел выработать социо​культурный тип джентльмена как индивида, располагающего до​статочным доходом, чтобы вести независимое существование, но пользующегося своим статусом не в силу аристократического происхождения, получения наследства или «сколачивания богат​ства», а через культивирование особого стиля жизни, не связан​ного с заботой, тревогами и житейской суетой и основанного на взаимном признании достоинства равных, проявляющегося в манерах, в «честной игре», в поддержании насыщенной жизни. Сохранение высокого социокультурного стандарта в регуляции отношений между элитными группами позволило Англии, как известно, обойтись без формальной конституции.
Во всяком обществе, хотя и в разной степени, часть произ​водства направлена на выпуск товаров престижного потребле​ния, основная функция которых — оформлять разряды и града​ции в социальной структуре, выделять правящие классы, арис​тократию, средние и низшие слои. В добуржуазном обществе это проводилось нередко принудительно: представителям богатых, но не знатных семей запрещались какие-то чрезмерные знаки рос​коши — в архитектуре или убранстве дома, одежде, потребле​нии, образе жизни и т.п.
Напротив, придворная аристократия утверждала свой статус через престижное потребление, демонстративное проявление богатства, утонченные церемонии, манеры, вкус. Знаки прести​жа во многом заменяли деньги, становясь сами по себе источни​ком богатства. С переходом к буржуазным порядкам богатство приобретает доминирующее значение в ряду ценностей. Тем не менее бездушная рациональность этого критерия заставляет и новые состоятельные классы использовать престижность знаков сходящего со сцены дворянства и допускать сохранение дорого​стоящих пережитков прежнего аристократизма.
Содержательное описание этой стороны социальной регуля​ции мы находим в книгах М. Оссовской «Рыцарь и буржуа» и А.Я. Гуревича «Категории средневековой культуры». Рыцарь дол​жен отличаться красотой и привлекательностью, что подчерки​валось изысканностью его одежды и украшениями. От него требо​валась физическая сила, мужество, постоянная забота о своей славе и чести, верность своим обязательствам и благородство по отношению к противнику. Как и всякий идеал, он трудно согла​совывался с жизнью, и исторические тексты полны обвинений рыцарей в жестокости и вероломстве, жадности, нарушении клят​венных обещаний, ограблении церквей, разврате, битье жен, на​рушении правил поединков и т.д. Переход от воинских доблестей к придворному этикету означал заметный сдвиг в нормах поведе​ния. Прежде всего гораздо больше требовательности теперь предъявлялось совсем не к силе и мужеству, а изяществу манер, образованности и владению изящными искусствами, галантному обращению с женщинами и т.д.
В свете дальнейшего изложения особенно рельефно выглядит отношение аристократии к труду и богатству. С точки зрения дворянства, добывание материальных благ, грязные и тяжелые заботы о хлебе насущном и вообще производительный труд, в том числе ремесленника и торговца, — удел низших и презренных людей, предназначенных Богом для того, чтобы обслуживать бла​городных. Благородные занятия — это война, рыцарские подвиги и забавы, а позднее — дворцовые празднества, да еще придвор​ная служба. Руководство и организация хозяйства, как правило, не были свойственны аристократии и перекладывались на упра​вителей и старост имений. Лишь часть монашества и некоторые категории дворянства, отошедшие от сословных претензий и втя​нувшиеся в рыночное хозяйство, вовлекались в производство, стремясь его улучшить с целью увеличения своих доходов. Но, конечно, дворянство считало себя вправе перераспределять про​дукт — через повинности, поборы, выкупы и прямой грабеж, а соответственно и тратить богатства на поддержание своего пре​стижа и по прихоти сердца. Щедрость сеньора и джентльмена — высоко почитаемая черта. Широта натуры, гостеприимство, го​товность раздавать подарки — определяющий принцип дворяни​на в делах чести и любви. Скупой богач достоин всяческого поно​шения и презрения. В пушкинской драме «Скупой рыцарь» ему бросает перчатку его собственный сын. Уважение прав чьей бы то ни было собственности отнюдь не получило полноценного при​знания и зависело во многом от соотношения сил. Именно по​этому вокруг всех средневековых городов вырастают крепостные стены, защищающие жителей не только от чужеземных захватчи​ков, но и от своих сеньоров.
Но в нарастающей степени город мог противопоставить ры​царскому сословию не только мощные крепостные стены, бо​лее совершенное огнестрельное оружие, могущество денеж​ного мешка, но и идеал «благородного человека», джентльме​на. Для этого не имеет особого значения сила и внешняя кра​сота, великолепие одежды и воинские доблести. Их заменили хорошее воспитание, достойные манеры, образование, полу​ченное в закрытой школе, складная речь и владение другими языками. Подробное описание носителей этого типа культуры можно найти в книге У. Теккерея «Книга снобов», а несколько беглое, но очень содержательное - в первой главе пушкин​ского романа в стихах «Евгений Онегин». По романам У. Текке​рея, Дж. Голсуорси, О. Хаксли, Р. Киплинга, пьесам О. Уайльда и Б. Шоу можно судить о том, насколько сильным было воздейст​вие культурных факторов на структуру английского общества, и о том высоком престиже, которым пользовалась культура, не​смотря на острую саркастическую критику в ее адрес, исходив​шую зачастую от нее самой.
Соперничество между статусной иерархией и частным капи​талом как источником престижного потребления присуще и от​ношениям между бюрократической номенклатурой и буржуазией. Номенклатура также закрепляет за собой место в социальной системе не только на основе выполнения функциональных обя​занностей, но и через утверждение особых привилегий госслужа​щих и административного аппарата. Как известно, в дореволюци​онной России наряду с дворянами-помещиками существовал и обширный слой чиновничества, разделенного на ранги, и про​движение по лестнице чиновничьего аппарата подчас являлось важной целью, поглощавшей все силы и способности членов этого слоя. Подобный механизм утверждения государственно-партий​ной номенклатуры сформировался и в советском обществе. Расхождение между ценностями социализма, декларируемыми в идеологии, и системой закрытых привилегий, стало одной из су​щественных причин широкого отчуждения населения от правя​щего режима и стимулировало радикальные перемены.
В этих примерах речь идет о статусном значении культуры, о ее соучастии в формировании социальных структур. Однако на​ряду со структурами, в которых определяющее значение имели социально-экономические факторы, во всяком развитом обще​стве существуют и отношения, определяемые прежде всего ду​ховными факторами. В наиболее полном виде они сказываются в религиозных отношениях, хотя и на них несомненное влияние имеют экономические и политические факторы. Религиозные отношения формируются через посредство значений и символов, воплощающих в себе сакральные ценности, приобщение к которым сулит человеку спасение и через ориентацию на которые он направляет свое поведение. Связь через символику, на основе которой религиозный институт обеспечивает постоянное общение и интеграцию верующих, становится важным механизмом соци​альной организации. (Подробнее эта роль религии раскроется перед нами в главе XII.)
Было бы большой ошибкой полагать, что позднее, в совре​менном обществе, прошедшем через промышленную и инфор​мационную революцию, значением культурно-статусных отноше​ний можно пренебречь и рассматривать человека только как homo economicus или как гражданина политической общности. Статус​ные и аскриптивные формы культуры (в том числе этническая, семейная, религиозная принадлежность) сохраняются в любом обществе, хотя и в ослабленном или же трансформированном виде. Важное значение статусная символика имеет в бюрократии, где должности, ранги, этикет — важные факторы организации. Значительная часть отношений, которые принято называть то​варно-денежными, построены на статусном присвоении культу​ры, которое сильно влияет на потребление товаров и услуг, а тем самым и на само их производство. Значительная его часть направ​лена на выпуск товаров престижного потребления, которое дол​жно оформлять разряды и градации между элитой, средними и низшими слоями. В бытовой среде самое очевидное средство — это продукты питания, жилище и районы проживания. Почти идеаль​ным средством статусной символизации считаются автомобили и одежда, подчиненные частым колебаниям моды и культивируемые как легко демонстрируемые средства оформления статуса. В тех же целях используется досуг, который следует проводить на модных курортах, религиозная принадлежность (следует посещать «свой приход», в котором собираются люди близкого круга), политичес​кие, этнические, земляческие ассоциации и т.д.
В стабильных социальных структурах статусная символика мо​жет длительное время поддерживаться в устойчивом состоянии, оформляя постоянные градации между сословиями, рангами, ступенями бюрократической иерархии. В мобильном обществе происходит, с одной стороны, постепенное просачивание сверху вниз символов престижа, но с другой — вышестоящий класс вновь и вновь формирует символические барьеры, оформляющие со​циальную дистанцию между верхами, средними слоями и низами. Этот механизм целенаправленно используется бизнесом, работа​ющим над повышением статусного сознания потребителей, вся​чески внедряя повышенный спрос на «элитную культуру» и ее демонстрируемые формы.
Огромные средства, затрачиваемые на рекламу, а тем более характер этой рекламы, подчеркивающей прежде всего статус​ные, а не собственно содержательные свойства товаров и услуг — свидетельство того, какое значение придает современный биз​нес именно статусному потреблению, формированию новых по​требностей и вкусов.
Конечно, статусная символика интенсивно используется в различных субкультурах, особенно военных, молодежных, кон​фессиональных, тендерных, криминальных и т.д.
КОМПЕНСАТОРНАЯ ФУНКЦИЯ
Многие культурологи склонны выделять особую компенсатор​ную функцию культуры, в рамках которой создаются различные формы отвлечения индивида или временных групп от участия в тех или иных формах материальной или духовной деятельности для того, чтобы отдохнуть от жизненных проблем и целенаправ​ленной активности и получить эмоциональную разрядку. Другое название этой функции — рекреативная, что отражает частое со​впадение этой функции с периодом досуга и отдыха, т.е. време​нем, формально свободным от производственной или вообще «полезной» деятельности. Культура призвана обеспечить сохране​ние особой сферы, в которой поддерживаются хотя бы времен​ные ниши для эмоционально значимой реализации тех ожида​ний, которые не могут получить действительной реализации. В социологии эта сфера рассматривается большей частью как до​суг, освобожденный от непосредственного участия в производ​стве. Но конечно, досуговая деятельность гораздо шире по своему содержанию, так как может включать самые разнообразные типы творческой деятельности, учебы, общения и т.д. С другой сторо​ны, духовную компенсацию человек может получить как от вы​полнения религиозных обрядов, от мистического слияния с «выс​шей реальностью», от занятий художественной культурой (чте​ние книг, посещение театра, слушание музыки и т.д.), туризма или общения с природой, но также и от творческого увлечения, коллекционирования, воспитания детей или от участия в непро​фессиональной политической деятельности.
Важной формой компенсации являются и праздники, на время которых обьщенная жизнь преображается и создается обстановка приподнятого настроения. (К описанию роли праздников мы еще вернемся в главе X.) Всякий праздник обставляется в культуре раз​личного рода упорядочивающими формальностями: соблюдение соответствующего времени и места, разыгрывание устойчивых ро​лей, выходящих за рамки повседневности. Разрушение этих фор​мальностей и усиление чувственных склонностей приводит к тому, что рекреативная потребность превращается в стремление к физио​логическому наслаждению, удовлетворяемому потреблением алко​гольных напитков, наркотиков или средствами, предоставляемы​ми сексуальной сферой. Хорошо известно, какой размах во многих странах приобрела поглощающая сотни миллиардов долларов индустрия, обслуживающая компенсаторную функцию культуры.
ИГРОВАЯ ФУНКЦИЯ КУЛЬТУРЫ
Игра — существенный и специфический вид культурной дея​тельности, в которой, как часто полагают, человек предстает сво​бодным от природной зависимости и способным самому выступать как созидающий субъект, не подверженный какой-либо при​нудительности. Совпадая в некоторых отношениях с компенса​торной функцией, игра вместе с тем предстает как особая форма культурной деятельности, оказывающая влияние на многие сто​роны социальной регуляции.
Исходя из понимания игры как свободного творчества, Шил​лер возводил к ней эстетическую деятельность. А известный голландский культуролог Й. Хейзинга усматривал в игре наи​более существенное проявление человеческой сущности. Игра — дело серьезное, несмотря на то, что играют и животные и дети, и на то, что именно с игрой зачастую связаны развлечения, явно не имеющие производственного характера, а требующие отвле​чения от него.
Важная характеристика игры состоит в том, что она протека​ет в пространстве и времени, обособленных от остальных сфер, и стоит вне обычной жизни. Игра требует обособления участников от обыденной жизни, от производственной деятельности, от нор​мативной социальной среды.
Она протекает внутри собственных границ в соответствии с определенными правилами. Сама по себе она не связана с мате​риальными интересами и бескорыстна. Поэтому разоблачение корыстного использования игры сурово осуждается и наказыва​ется. Игровое действие сосредоточено само на себе и не решает каких-либо неигровых задач, в отличие, например, от ритуала, который символизирует некую связь с высшим началом. Для ве​дения игры необходимо конструирование особой реальности, отделенной от неигровой, что всегда осознается как некоторая условность и двойственность. Если нет условности, нет и игры, как только игра приобретает практический характер, она утрачи​вает свой смысл. Но эта особая реальность не имеет высшего зна​чения для остальной жизни, как этого требует религиозная ре​альность. Особая характеристика игры состоит в ее повторяемос​ти. Будучи однажды сыгранной, она может быть повторена вновь и вновь, и для нее нужны особые временные регламенты (даты, юбилеи и т.д.).
Элементы игры неизменно используются в таких важных ре​гулирующих или социализирующих сферах, как религия, поли​тика, образование, воспитание, художественная культура. Но в каждой культуре формируются и собственно игровые сферы, свя​занные прежде всего с разнообразными видами спорта или раз​влечениями. Спортивные игры отличаются прежде всего принци​пом состязательности, требуют деления участников на противо​стоящие друг другу команды и направлены на достижение выигрыша. Выигрыш может быть чисто символическим (лавро​вый венок, памятный диплом, вымпел, переходящее знамя, ис​полнение гимна и т.д.) либо материализованным в денежной премии. Но по принципу состязательности могут быть организо​ваны и многие другие формы игровой деятельности: музыкаль​ные и прочие конкурсы, певческие фестивали и т.д.
Развлекательные игры носят характер забавы с тем, чтобы отвлечь участников и зрителей от насущных житейских проблем и дать им компенсацию за нереализованные устремления в соци​ально значимой деятельности. Развлечения поэтому выполняют и важную функцию снижения уровня психологической напряжен​ности, возникающей в силу социального или политического про​тивостояния различных сил и партий. Шуты и скоморохи, клоу​ны и затейники пользовались спросом во всяком обществе, в котором вызревала дифференцированная система регуляции.
В схематичном виде игры могут быть разделены на следующие разновидности: спортивные, детские, развлекательные, интел​лектуальные, деловые, военные и т.д.
ФУНКЦИЯ - ДИСФУНКЦИЯ - ЛАТЕНТНАЯ (СКРЫТАЯ) ФУНКЦИЯ
За социальным, политическим или культурным явлением мож​но обнаружить совсем иные социальные факторы, оказывающи​еся скрытыми от поверхностного сознания. Это различие между явлением и сущностью, между явными и скрытыми (латентны​ми) функциями получило основательную разработку в марксист​ской социологии при анализе многих существенных сторон соци​альной жизнедеятельности. В частности, в этой социологии мно​гое было сделано, чтобы показать связь политических или культурных явлений, религии или идеологии с интересами раз​личных социальных слоев и классов. Важное значение в утверж​дении такой концепции придается известной работе К. Маркса и Ф. Энгельса «Немецкая идеология», написанной в 1846 г. В ней Маркс и Энгельс показывают, как идейные образования можно объяснить, исходя из материальной практики и классовых отно​шений.
Проблема функциональности различных сторон социальной и Духовной жизни много занимала позднейших социологов и куль​турологов. Выше, в главе II, мы уже рассматривали, как в рамках более позднего структурного функционализма, представленного Р- Мертоном и другими социологами, концепция функциональности подвергалась более тщательной разработке и усложнению, отвечающему сложности характера своего объекта — общества и его культуры. Мертон показал недопустимость сведения функции к полезному воздействию на систему и необходимость различия между субъективным мотивом и объективной функцией с ее реаль​ными последствиями. Каждое явление может иметь несколько функций, а одна и та же функция может выполняться разными средствами, которые способны заменять друг друга. Набор этих средств не является неограниченным, и именно эта ограничен​ность и обозначает пределы приспосабливаемости группы и ин​дивида к требованиям среды.
Одно и то же явление может быть одновременно функцио​нально полезным в каком-то отношении и вредным в другом, что и заставляет рассматривать его с точки зрения функциональ​ности и дисфункциональности. Если функция — это то, что спо​собствует адаптации общества или индивида к своей среде, то дисфункция — то, что уменьшает степень этой адаптивности. Поэ​тому задача социологии в том, чтобы оценить соотношение по​зитивных и негативных характеристик в каждом явлении и выявить заменители тех или иных функций.
Такое усложнение анализа дает возможность выявить прису​щую обществу дифференциацию, соотношение различных частей, их взаимодействие и т.д. Это означает, что общество рассматрива​ется как структурное образование, которому сочетание функций и дисфункций обеспечивает выживание, адаптацию к среде, гиб​кость в жизнедеятельности, способность к изменениям.
По Мертону, один из основных постулатов функционального анализа состоит в том, что одно и то же явление может выпол​нять различные функции, а вместе с тем являться дисфункцио​нальным в каких-то отношениях. Это относится прежде всего к такому сложному и многозначному явлению, как религия, кото​рая одновременно интегрирует и разъединяет, несет в себе «кла​дезь премудрости» и скопление «предрассудков» и т.д. Поэтому в социологическом плане важно исследовать баланс функций и дисфункций и выяснить, что может ослабить негативное воздей​ствие какого-то элемента культуры и чем можно его заменить.
Что дает нам такая концепция для более разностороннего ана​лиза рассмотренных выше функций культуры?
Уже при рассмотрении творчества как важнейшего источника пополнения культурного достояния каждое общество сталкивается с проблемой совместимости данного открытия с прежним опытом и сложившимися типами регуляции. Религиозные ценности входят в противоречие с той магией, которая направлена на улучшение земных дел индивида или группы, и возникающая взаимная дисфункциональность лишь частично сглаживается в тех сферах, где достигнут «консенсус» (например, магическая роль обряда и священного текста). Хорошо известно и о взаимной дисфункцио​нальности, возникающей при столкновении религиозных и науч​ных ценностей, и потребовалось несколько веков духовной работы для того, чтобы сгладить и упорядочить это противоречие, разведя науку и религию по разным сферам жизнедеятельности.
Крайне необходимая функция сохранения и поддержания прежнего достояния, «памяти» общества может также привести к дисфункции, если эта память препятствует освоению новых до​стижений или приводит к противостоянию между «прогрессиста​ми» и «консерваторами», «западниками» и «патриотами», если «историческая правда» одной общности приходит в противоречие с «правдой» другой общности. Дисфункционально знание, если оно попадает в распоряжение «не своего» субъекта деятельности и используется для защиты «чужих» интересов.
Такой же поворот к дисфункции несет в себе и функция ком​муникации, всегда имеющая определенные пределы, за которые она не может переходить во избежание рассеивания коммуника​тивности. Но это означает, что всякое средство коммуникатив​ности является и средством разграничения субъектов взаимодей​ствия. Поэтому и существуют не «язык», а «языки», разделяющие общества и требующие адекватного перевода, разная символика, разграничивающая семейную, профессиональную, гражданскую жизнь, сферу досуга, различные сферы общения и т.д. Очевидно, что ценности разных сфер могут входить в противоречие друг с другом: рекреативные ценности в рабочее время или игровые ориентации в межличностных отношениях и т.п.
Дисфункциональным оказывается любое значение, если в контексте предполагаемой коммуникации оно таит в себе со​всем не то содержание, которое должно было бы заключать по нормативному ожиданию. Тогда и возникает двусмысленность, Демагогия и намеренное искажение, преследующее цель ма​нипуляции общественным сознанием, еще сохраняющем при​вычное восприятие «нагруженных» слов: «прогресс», «револю​ция», «держава», «реформа», «демократия», «рынок» и т.д. Учи​тывать соотношение функциональности и дисфункциональности информационных стереотипов с точки зрения задачи, вве​денной в данную «программу», — существенная задача теории Массовой коммуникации и пропаганды.
Разрешить ситуацию дисфункциональности можно либо через подавление одной из сторон, через установление иерархии или очередности функций или же через четкое разграничение сфер их применения.
Необходимость в устранении или ограничении дисфункциональности знания вызвала к жизни разнообразные формы его сокрытия и ограничения его распространения. В самом элемен​тарном случае знание не должно стать достоянием разведыва​тельных и шпионских служб военного противника. Жестким огра​ничениям подвергается и деловая информация, утечка которой может подорвать расчет на успех в конкурентной борьбе. Во вся​ком обществе существуют механизмы ограничения и сокрытия информации, придания ей статуса «специальной» и «секретной».
Именно Р. Мертоном было прочно введено в социологию по​нятие «латентной», т.е. скрытой функции в социальной, полити​ческой или культурной жизни, которая подлежит собственно со​циологическому анализу (см. главу II). Для гуманитарного культуроведения главное — раскрыть тот внутренний смысл мифа, представления, художественного произведения, акта творчества или его восприятия критиками или публикой, что и составляет признанное содержание общественного сознания. Задача социо​логического анализа — раскрыть не только значение мотивов (представлений, верований и т.д.) в социальном поведении, но и их социальные источники и объективные последствия такого поведения, которые могут сильно отличаться от намерений. Хотя мотив и функция связаны между собой, они живут своей отдель​ной жизнью и могут изменяться независимо друг от друга.
Явная функция по Мертону — это «объективное следствие, способствующее адаптации системы, которое вызвано намерен​но и признается в качестве такового участниками этой системы». Соответственно, скрытая функция вызывает следствие, «которое не входило в намерения участников и не признается в качестве такового». При этом такое следствие может оказаться позитив​ным или же негативным для данной общности, но сам факт вы​является лишь при взгляде со стороны, при социологическом навыке изучения реальных процессов.
Всякий, даже самый иррациональный ритуал, поверие, обы​чай и т.д., получающие лишь мифологическое (или псевдонауч​ное) объяснение и отвергаемые с точки зрения здравого смысла, могут оказаться функциональными, так как несут в себе способ​ность отвечать какому-то жизненно важному интересу или потреб​ности человека или группы. Их значение не ограничивается верой в акции по «вызову дождя». Многие церемонии проводятся просто по поводу памятных дат, связанных с жизнью верховного бога или же многочисленных святых. Календарь таких дат — напоминание об иных началах в жизни, выходящих за рамки повседневности, о персонажах, которые совершили (или могли совершить) некото​рое высокозначимое деяние. Проводимые по поводу некоторых условных дат церемонии собирают какое-то значимое число чле​нов общины, а тем самым укрепляют среди них чувство един​ства, которое в остальное время может выглядеть весьма эфемер​ным и оказывается практически нефункционирующим.
Скрытая функциональность — обычный механизм в самых разных сферах. Товар производится отнюдь не только для того, чтобы быть полезным потребителю. Как известно, помимо этой потребительной стоимости он имеет еще и меновую стоимость, чтобы принести производителю желанную для того прибыль. По​литика проводится через провозглашение тех принципов и целей, осуществление которых улучшило бы положение значительной ча​сти населения, но ее скрытая функция — привести к власти силы, заинтересованные в ее использовании для перераспределения об​щественных ресурсов в свою пользу, что далеко не всегда связано с выполнением обещаний. Скрытая функция национальной культу​ры — отделить «своих» от «чужих», чтобы ограничить права послед​них на почве «своего» государства. «Высокая» культура не только формирует духовное содержание развитого уровня, но и становит​ся средством социального разграничения — создания дистанции между состоятельной элитой и остальной публикой. Научные зна​ния могут служить не только сферой накопления новых знаний и открытий, но и каналом академической карьеры или, напротив, устранения от непосредственного участия в социальной жизни.
ВОПРОСЫ:

1. Что имеется в виду, когда говорится о «полифункциональности культуры»?

2. В чём заключается функция производства новых норм, ценностей, значений и знаний?
3. В чём заключается и с помощью каких механизмов осуществляется функция накопления, хранения и передачи культуры?

4. В чём заключается и как реализуется функция целеполагания в зависимости от уровня культуры?

5. В чём заключается коммуникативная функция культуры? Какова роль коммуникативных технологий в истории культуры?

6. В чём заключается и с помощью каких механизмов реализуется социализирующая функция культуры?

7. В чём заключается и как реализуется компенсаторная функция культуры?

8. В чём заключается специфика игровой функции культуры?

9. Как соотносятся понятия «функция», «дисфункция», «латентная (скрытая) функция»?
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